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Аннотация. В статье изложены результаты эмпирического исследования 
состояния практики использовании беседы в преподавании физической культуры. На 
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In article results of empirical research of a condition of practice use of conversation in 
teach-ing physical culture are stated. On the basis of questioning of students opinions of 
respondents on how discussions on classes in physical culture are often led are analysed. 
Results of statistical pro-cessing of answers of students about contents and advantage of the 
discussions led on occupations are stated and generalized. Signs of differences in practice of 
carrying out conversations with girls and young men, with students 1, 2, 3 courses are 
revealed. Difference signs in the content of con-versations with students according to 2005 
and according to 2015 are found. 
Keywords: survey, safety, talk, gender differences, women, employment, health, 
changes in estimates, the beauty, the course evaluation by students, sex, talk good, 
percentages, angle conver-sion calculation, the content of the conversation, strength, students, 
statistical significance, statisti-cal processing, happiness, factor, physical culture, youth. 
 
К наиболее распространенным и эффективным в педагогической практике 
средствам воспитания относится беседа. Отмечая наличие теоретических исследований, 
раскрывающих различные аспекты применения беседы в педагогическом процессе 
(В.И. Андреев, И.Я. Лернер, М.И. Махмутов, Л.М. Фридман, Т.И. Шамова и др.),  
научных публикаций об использовании беседы в физическом воспитании студентов 
(С.В. Зайцева, Д.В. Кащеев, В.М. Минияров, Н.В. Мочалова, А.Д. Новиков, Ю.В. 
Седляр, А.В. Якимов и др.), следует признать, что до настоящего времени к 
недостаточно изученным в педагогике относится проблема совершенствования 
практики использования беседы в преподавании физической культуры в вузах. В связи 
с этим изложим результаты исследования состояния практики применения беседы при 
проведении занятий по физической культуре со студентами вуза.     
Исследование основано на эмпирических данных, полученных нами при 
анкетировании в 2005, 2015 гг. студентов 1-3 курсов экономического и юридического 
факультетов Алтайской академии экономики и права (ААЭП). В 2005 г. была 
использована анкета, распечатанная на листах формата А4. В 2015 г. был использован 
электронный вариант анкеты, студенты заполняли анкету на персональных 
компьютерах. Результаты анкетирования обработаны при помощи подготовленной 
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нами статистической программы (на основе Excel). В случае, если при опросе какой-
либо студент не дал ответа, этот ответ на тот или иной вопрос (конкретного студента) 
не учитывался при обработке. Поэтому в таблицах 2-8 ниже с результатами 
статистической обработки общее количество анкетируемых, ответы которых 
обработаны, иногда отличается. Для выяснения статистической значимости 
выявленных различий эмпирических данных нами использован сервис автоматического 
расчета углового преобразования на сайте http://www.psychol-ok.ru/statistics/fisher 
(результаты расчетов эмпирического значения φ* ниже приведены только по поводу 
данных таблицы 2). В анкете на вопросы 26, 27, 28 для выбора было предложено 6 
вариантов ответов. При статистической обработке результатов анкетирования варианты 
1, 2 и варианты 3, 4 ответов на вопросы 26, 27 были объединены (см. таблицы 2, 3, 6, 7, 
8 с результатами обработки данных). 
В настоящей статье использованы данные об ответах студентов на вопросы 9, 
26, 27, 28 анкеты. Также нами использованы данные об опрошенных студентах: курс, 
пол. Приведем формулировки вопросов (вопросы 1-20 анкеты сформулированы в виде 
утверждений) и варианты ответов в таблице 1. 
 Выясним, как часто использовалась беседа в 2005 году. Результаты 
статистической обработки ответов студентов в 2005 г. на вопрос 26 представлены в 
таблице 2.  
Из таблицы 2 следует, что в 2005 г. 69% опрошенных студентов утверждали, что 
преподаватели беседуют на большинстве (высокая оценка) занятий или на всех (самая 
высокая оценка) занятиях по физкультуре (см. данные строки 8 в столбце 7). Лишь 4% 
студентов утверждали, что беседы не проводятся (см. данные строки 8 в столбце 7). Из 
данных столбцов 5, 6 следует, что в 2005 г. девушки и юноши одинаково оценили 
частоту использования беседы на занятиях по физкультуре. Это свидетельствует об 
отсутствии в приведенных данных 2005 г. признаков гендерных отличий в оценке 
частоты проведения бесед. От 1 курса к 2 курсу снижается процентная доля студентов, 
давших самую высокую и высокую оценку частоты проведения бесед (от 73% до 64%). 
Для проверки достоверности различий статистических данных в таблице 2 об ответах 
студентов 1, 2 курсов используем абсолютные цифры в столбцах 3, 4 и строках 2, 3. 
Выясняем, что φ*эмп = 1.567, полученное эмпирическое значение φ* находится в зоне 
незначимости. Таким образом, по данным 2005 г. не выявлены статистически значимые 
признаки отличия частоты проведения бесед со студентами 1, 2, 3 курсов.  
 
Таблица 1 – Использованные в статье вопросы анкеты и варианты ответов 













беседуют на половине 
занятий. 
4. Преподаватели 
беседуют на некоторых 
27. Как вы оцениваете 




1. Все беседы 
полезны. 
2. Более половины 
беседы полезны. 
3. Половина бесед 
полезна. 
4. Некоторые беседы 
полезны. 











1. Как стать 
здоровым. 
2. Как стать 
сильным. 
3. Как обеспечить 
безопасность. 
4. Как стать 
красивым. 
5. Как стать 
счастливым. 




















Выясним, как часто использовалась беседа в 2015 году. Результаты 
статистической обработки ответов студентов в 2015 г. на вопрос 26 представлены в 
таблице 3. Из таблицы 3 следует, что в 2015 г. 73% (т.е. на 4% больше, чем при опросе  
в 2005 г.) опрошенных студентов утверждали, что преподаватели беседуют на 
большинстве занятий или на всех занятиях (см. данные строки 8 в столбце 7). Лишь 2% 
(т.е. на 2% меньше, чем при опросе в 2005 г.) студентов утверждали, что беседы не 
проводятся (см. данные строки 10 в столбце 7). 
Из данных столбцов 5, 6 следует, что 75% девушек  и 68% юношей считали, что 
беседы проводятся на всех или большинстве занятий. Таким образом, по данным 2015 
г. выявлены статистически значимые признаки отличия частоты проведения бесед с 
девушками и юношами (здесь и далее при формулировке выводов о значимости 
различий конкретные данные об эмпирическом значении φ* не приводятся). Это 
свидетельствует о наличии в приведенных выше данных 2015 г. признаков гендерных 
отличий в практике проведения бесед на занятиях по физической культуре. Также на 
основе данных 2015 г. выявлены статистически незначимые отличия в частоте 
применения беседы на 1, 2, 3 курах. Беседы проводились на всех или большинстве 
занятий: 1 курс – 83%, 2 курс – 68%, 3 курс – 70% (по оценкам опрошенных студентов). 
 
Таблица 2 - Ответы студентов в 2005 г. о том, как часто проводятся беседы  









беседуют на всех 
занятиях (или на 
большинстве). 157 149 311 337 280 617 
2 
Преподаватели 
беседуют на половине 
занятий (или на 
некоторых). 72 65 101 127 111 238 
3 
На занятиях беседы не 
проводятся. 9 19 11 19 20 39 
4 
Затрудняюсь ответить. 0 1 4 3 2 5 5 
ИТОГО: 238 234 427 486 413 899 6 









беседуют на всех 







% 69.34% 67.80% 68.63% 
8 
Преподаватели 
беседуют на половине 







% 26.13% 26.88% 26.47% 
9 
На занятиях беседы не 
проводятся. 3.78% 8.12% 2.58% 3.91% 4.84% 4.34% 
1
0 
Затрудняюсь ответить. 0.00% 0.43% 0.94% 0.62% 0.48% 0.56% 1
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1 
1 2 3 4 5 6 7  
 
Сравнивая данные 2005 г. и 2015 г. (см. таблицы 2, 3), приходим к следующим 
выводам. Как в 2005 г., так и в 2015 г. основная часть опрошенных студентов считали, 
что беседы проводятся на всех занятиях или на большинстве занятий (69%, 73% 
соответственно). Выявлены статистически незначимые признаки отличия частоты 
проведения бесед со студентами 1 курса в 2005 г. и 2015 г.: среди студентов 1 курса в 
2015 г. на 10% больше (чем в 2005 г.) давших самую высокую (проводятся на всех 
занятиях) или высокую (на большинстве занятий) оценки частоты проведения бесед.  
Перейдем к анализу ответов студентов на вопрос о содержании бесед на 
занятиях физической культурой. Для корректной интерпретации данных таблиц 4, 5 
следует иметь в виду, что при ответе на вопрос о содержании бесед студенты имели 
возможность выбрать несколько вариантов ответов. Результаты статистической 
обработки ответов студентов в 2005 г. о содержании бесед представлены в таблице 4. 
Из таблицы 4 следует, что в 2005 г. при проведении бесед наибольшее внимание 
уделялось вопросам здоровья (см. данные в строке 10, столбца 7). Расположим 
варианты ответов в порядке снижения процентной доли студентов, выбравших в 2005 г. 
тот или иной вариант ответа: здоровье (42%), безопасность (22%), сила (16%), красота 
(12%), счастье (6%), затрудняюсь ответить (1%). 
Кроме того, из таблицы 4 следуют выводы об обнаружении признаков наличия 
целого ряда особенностей в содержании бесед с девушками и юношами. Есть признаки, 
что в 2005 г. с юношами чаще беседовали о развитии силы (по сравнению с девушками, 
см. данные в строке 11, столбцах 5, 6).  
С девушками чаще (чем с юношами) беседовали о красоте. 
Таблица 3 - Ответы студентов в 2015 г. о том, как часто проводятся беседы  
Варианты 















занятий (или на 




проводятся. 0 2 1 5 0 5 
4 
Затрудняюсь 
ответить. 9 9 1 16 3 19 
5 
ИТОГО: 97 73 48 152 75 227 6 
Варианты 























проводятся. 0.00% 2.74% 2.08% 3.29% 0.00% 2.20% 
10 
Затрудняюсь 
ответить. 9.28% 12.33% 2.08% 10.53% 4.00% 8.37% 
11 
1 2 3 4 5 6 7  
 
Таким образом, по данным 2005 г. выявлены статистически значимые признаки 
отличия частоты проведения бесед о силе и бесед о красоте с девушками и юношами. 
Результаты статистической обработки ответов студентов в 2015 г. о содержании 
бесед представлены в таблице 5.  
На основе данных таблицы 5 расположим варианты ответов в порядке снижения 
процентной доли студентов, выбравших в 2015 г. тот или иной вариант ответа: 
здоровье (37%), безопасность (22%), сила (21%), красота (8%), счастье (5%), 
затрудняюсь ответить (5%).  
Сравнивая данные 2005 г. и 2015 г. (см. таблицы 4, 5), приходим к следующим 
выводам. Студенты в 2015 г. менее высоко оценили частоту бесед о здоровье и бесед о 
красоте (снижение на 5%). 
 
 

















помогают ответить на 
вопрос: Как стать 
здоровым. 148 152 299 330 269 599 
2 
Как стать сильным. 66 62 111 111 128 239 3 
Как обеспечить 
безопасность. 80 86 146 148 164 312 
4 
Как стать красивым. 45 56 74 128 47 175 5 
Как стать счастливым. 27 23 31 36 45 81 6 
Затрудняюсь ответить. 3 3 7 9 4 13 7 
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% 16.80% 7.15% 12.33% 
13 
Как стать счастливым. 7.32% 6.02% 4.64% 4.72% 6.85% 5.71% 14 
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Затрудняюсь ответить. 0.81% 0.79% 1.05% 1.18% 0.61% 0.92% 15 
1 2 3 4 5 6 7  
 
В то же время, имеет место повышение (в 2015 г. по сравнению с 2005 г.) на 5% 
доли студентов, назвавших вопросы совершенствования силы. При наличии указанных 
изменений в содержании бесед, следует отметить, что ранжирование вариантов тем для 
обсуждения при беседах (на основании процентных долей студентов, выбравших тот 
или иной вариант ответа) в 2005 г. и в 2015 г. дали один и тот же результат: на первом 
месте оказались вопросы здоровья (42%, 37%) и на последнем месте – вопросы счастья 
(6%, 5%).    
Результаты статистической обработки ответов студентов в 2005 г. о полезности 
бесед представлены в таблице 6. 
 Из таблицы 6 следует, что в 2005 г. 72% студентов считали все (или более 
половины) беседы полезными. При этом процентная доля девушек, считавших, что все 
(или более половины) беседы полезны, несколько выше, чем процентная доля юношей 
(на 3%). Заметна тенденция уменьшения от 1 курса к 3 курсу процентной доли 
студентов, которые дали самую высокую и высокую оценку полезности бесед (от 79% 
на 1 курсе до 64% на 3 курсе, выявлены незначимые различия). Кроме того, девушки в 
2005 г. более высоко (чем юноши) оценили пользу бесед (статистически незначимое 
различие составило 5%).  
Результаты статистической обработки ответов студентов в 2015 г. о полезности 
бесед представлены в таблице 7.  
 
 
Таблица 5 - Ответы студентов в 2015 г. о содержании бесед на занятиях по 
физкультуре  




на вопрос: Как стать 
здоровым. 98 73 48 152 76 228 
2 
Как стать сильным. 67 39 21 83 49 132 3 
Как обеспечить 
безопасность. 55 41 36 90 48 138 
4 
Как стать красивым. 32 9 9 34 16 50 5 
Как стать 
счастливым. 24 5 6 24 11 35 
6 
Затрудняюсь 
ответить. 15 9 6 19 11 30 
7 
ИТОГО: 291 176 126 402 211 613 8 




на вопрос: Как стать 
здоровым. 33.68% 41.48% 38.10% 37.81% 36.02% 37.19% 
10 
Как стать сильным. 23.02% 22.16% 16.67% 20.65% 23.22% 21.53% 11 
Как обеспечить 
безопасность. 18.90% 23.30% 28.57% 22.39% 22.75% 22.51% 
12 
Как стать красивым. 11.00% 5.11% 7.14% 8.46% 7.58% 8.16% 13 




ответить. 5.15% 5.11% 4.76% 4.73% 5.21% 4.89% 
15 
1 2 3 4 5 6 7  
Таблица 6 - Ответы студентов в 2005 г. о том, какая часть бесед полезна  
Варианты ответов 3 курс 2 курс 1 курс Девушки Юноши Студенты 1 
Все беседы полезны 




некоторые). 71 73 74 104 114 218 
3 
Все беседы 
бесполезны. 15 2 9 17 9 26 
4 
Затрудняюсь ответить. 0 1 5 3 3 6 5 
ИТОГО: 238 234 427 486 413 899 6 
Варианты ответов 3 курс 2 курс 1 курс Девушки Юноши Студенты 7 
Все беседы полезны 




некоторые). 29.83% 31.20% 17.33% 21.40% 27.60% 24.25% 
9 
Все беседы 
бесполезны. 6.30% 0.85% 2.11% 3.50% 2.18% 2.89% 
10 
Затрудняюсь ответить. 0.00% 0.43% 1.17% 0.62% 0.73% 0.67% 11 
1 2 3 4 5 6 7  
Таблица 7 - Ответы студентов в 2015 г. о том, какая часть бесед полезна  
Варианты ответов 3 курс 2 курс 1 курс Девушки Юноши Студенты 1 
Все беседы полезны 
(или более 




некоторые). 13 8 10 18 15 33 
3 
Все беседы 
бесполезны. 3 0 2 2 3 5 
4 
Затрудняюсь 
ответить. 10 6 1 13 4 17 
5 
ИТОГО: 98 73 48 152 76 228 6 
Варианты ответов 3 курс 2 курс 1 курс Девушки Юноши Студенты 7 
Все беседы полезны 
(или более 




некоторые). 13.27% 10.96% 20.83% 11.84% 19.74% 14.47% 
9 
Все беседы 
бесполезны. 3.06% 0.00% 4.17% 1.32% 3.95% 2.19% 
10 
Затрудняюсь 
ответить. 10.20% 8.22% 2.08% 8.55% 5.26% 7.46% 
11 
1 2 3 4 5 6 7  
 
Из таблицы 7 следует, что в 2015 г. 76% студентов считали все (или более 
половины) беседы полезными. Заметна тенденция повышения от 1 курса к 2 курсу 
процентной доли студентов, которые дали самую высокую или высокую оценку 
полезности бесед (от 73% на 1 курсе до 81% на 2 курсе). Таким образом, по данным 
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2015 г. не выявлены статистически значимые признаки отличия оценок полезности 
бесед студентами 1, 2, 3 курсов. Кроме того, девушки в 2015 г. более высоко оценили 
пользу бесед (статистически незначимое различие в наиболее положительных ответах 
между девушками и юношами составило 7%).  
Сравним данные 2005 г. и 2015 г. об оценках студентами полезности бесед (см. 
таблицы 6, 7). Процентная доля студентов с самой высокой и высокой оценкой 
полезности бесед (все или большинство бесед полезны) незначительно возросла от 2005 
г. к 2015 г.: от 72% до 76% (статистически незначимые изменения). В 2005 г. имела 
место статистически значимая тенденция сокращения от 1 курса к 3 курсу процентной 
доли студентов с самой высокой и высокой оценкой практической значимости бесед (от 
79% до 64%). В 2015 г. обнаружилась противоположная тенденция (статистически 
незначимая): процентная доля студентов, давших самую высокую и высокую оценку 
полезности бесед (все или большинство бесед полезны), оказалась меньше на 1 курсе 
(73%) по сравнению с 2 курсом (81%). В статистически незначимых отличиях оценок 
полезности бесед между девушками и юношами изменений не произошло: как в 2005 
г., так и в 2015 г. процентная доля девушек с максимально высокой оценкой полезности 
бесед несколько выше (чем доля юношей). Разница между ответами девушек и юношей 
составила 5% в 2005 г. и 7% - в 2015 г.    
На материале результатов опроса в 2005 г. выясним, имеются ли признаки 
влияния бесед на физическую культуру студентов. Соотношение ответов на вопрос о 
чтении литературы по физкультуре и оценок студентами частоты бесед представлено в 
таблице 8.  
Из таблицы 8 следует вывод о наличии статистически  незначимых признаков 
связи между частотой проведения бесед и чтением студентами литературы по 
физкультуре. Среди студентов, с которыми беседы не проводятся, читали литературу 
18%; среди студентов, с которыми беседуют на всех или большинстве занятий, 
литературу читали  34% (т.е. на 16% больше, см. данные строки 7 таблицы 8). Таким 
образом, не подтвердилось предположение о том, что беседа является фактором 
развития готовности студентов к чтению литературы по физической культуре. 
Подобным образом на основании анкетирования в 2005, 2015 гг. нами проведено 
исследование признаков влияния беседы, других средств физического воспитания на 
различные элементы физической культуры студентов.   
Завершая изложение результатов исследования состояния практики проведения 
беседы,  подведем итоги анализа ответов студентов, сформулируем основные выводы.  
Как в 2005 г., так и в 2015 г. основная часть опрошенных студентов считали, что 
беседы проводятся на всех занятиях или на большинстве занятий (69%, 73% 
соответственно). 
В 2005 г. девушки и юноши одинаково оценили частоту использования беседы 
на занятиях по физкультуре. 
На основании анкетирования в 2005, 2015 гг. выявлены статистически 
незначимые признаки отличия частоты проведения бесед со студентами 1, 2, 3 курсов.  
По данным 2015 г. выявлены статистически значимые признаки отличия частоты 
проведения бесед с девушками и юношами. 
По данным 2005 г. выявлены статистически значимые признаки отличия частоты 
проведения бесед о силе и красоте с девушками и юношами. 
























Я читаю литературу о 
физическом 
самосовершенствован
ии. 1 7 69 211 
2 
Нет. 4 31 167 398 3 
Затрудняюсь ответить. 0 1 2 10 4 























Я читаю литературу о 
физическом 
самосовершенствован
ии. 20% 18% 29% 34% 
7 
Нет. 80% 79% 70% 64% 8 
Затрудняюсь ответить. 0% 3% 1% 2% 9 
1 2 3 4 5  

Варианты ответов о содержании бесед в порядке снижения процентной доли 
студентов, выбравших в 2005 г. и в 2015 г. тот или иной вариант ответа: здоровье (42%, 
37%), безопасность (22%, 22%), сила (16%, 21%), красота (12%, 8%), счастье (6%, 5%), 
затрудняюсь ответить (1%, 5% соответственно). 
Процентная доля студентов с самой высокой и высокой оценкой полезности 
бесед (все или большинство бесед полезны) незначительно возросла от 2005 г. к 2015 
г.: от 72% до 76% (статистически незначимые признаки изменяя). 
По данным 2005 г. выявлены статистически значимые признаки отличия оценок 
полезности бесед студентами 1, 3 курсов. 
Девушки в 2005 г. более высоко (чем юноши) оценили пользу бесед 
(статистически незначимое различие составило 5%).  
По данным 2015 г. выявлены статистически незначимые признаки отличия 
оценок полезности бесед студентами 1, 2, 3 курсов. 
Девушки в 2015 г. более высоко оценили пользу бесед (статистически 
незначимое различие процентной доли наиболее высоких и высоких оценок девушек и 
юношей составило 7%). 
Как в 2005 г., так и в 2015 г. процентная доля девушек с самой высокой и 
высокой оценкой полезности бесед несколько выше (чем доля юношей), однако это 
отличие не является статистически значимым. 
По данным 2005 г. выявлены статистически  незначимые признаки связи между 
частотой проведения бесед и чтением студентами литературы по физкультуре. 
В заключение отметим, что изложенные результаты исследования позволили 
выявить некоторые особенности состояния и тенденции развития практики 
физического воспитания студентов вузов. Вместе с тем, полученные эмпирические 
данные и сформулированные выводы основаны на ответах конкретных групп 
обследованных студентов, обучавшихся в ААЭП. Важно также учитывать, что 
изложенные материалы получены при помощи анкеты, которая фиксирует 
субъективные мнения студентов. В связи с этим сформулированные выводы и 
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предположения нуждаются в дальнейшей проверке и уточнении. В последующих 
публикациях мы планируем изложить и проанализировать имеющиеся у нас 
эмпирические данные, раскрывающие разнообразные аспекты влияния различных 
средств воспитания на физическую культуру и культуру безопасности студентов.  
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